









Survey of Cogn ition and Requirement of Serv ice on Institutional
Repository in Academy
Han Ke　Zhu Zhongm ing
( The Lanzhou B ranch of the National Science L ibrary, Chinese Academy of Sciences, Lanzhou 730000, China)
【Abstract】Based on the questionnaire of“cognition and requirement of IR ”done by the researchers working in the Chi2
nese Academy of Sciences, the authors make an analysis of actuality of the institutional repository in academy. Then the
authors point out the deficiency and p lan in the next step of work.
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　　3 本文系国家自然科学基金项目“中国西部环境与生态科学数据中心”(项目编号 : 90502010)的研究成果之一。1　前 　言　　机构知识仓储 ( Institutional Repository, IR)是数字时代学术研究的基础设施 ,一个基于大学、科研机构的 IR是指为管理和传播该机构及其成员所创造的数字资源而提供的一系列服务 ,这些服务包括数字资源的长期保存、组织、检索或发布等 [ 1 ]。通过构建和使用 IR系统 ,机构可以实现数字资产的管理 ,重用已有科研成果 ,并实现对已有成果的长期保存 ,从而进一步提升机构的社会形象 ,扩大学术影响力。　　目前 ,国外研究人员已经在 IR的相关领域开展了大量而系统的研究工作 ,其中包括对实施 IR的可行性以及IR的构建和运行情况的调研。2002年 , Ibironke Lawal在美国和加拿大的 9种学科中随机抽取 24万名科研人员 ,调查其使用电子预印本系统的情况 [ 2 ]。2005年 ,加利福尼亚大学的 John L. Ober等人对本校的后印本服务环境和可行性进行了调研 [ 3 ]。同年 5月 , CN I、J ISC和 SURF等组织联合对澳大利亚、加拿大、美国、英国、荷兰等 13个国家机构知识仓储的发展情况作了详细的统计分析 [ 4 ]。2006年 ,澳大利亚的 APSR项目组开始对国内负责和实施数字化科研管理系统的管理者进行采访 ,归纳总结出在今后的 5 - 10年中 ,仓储服务存在的关键问题 [ 5 ]。2007年 2月 ,美国密歇根州大学资助的 M IRACLE项目发表了关于美国全国范围内高等教育 IR的构建和实施情况的报告 [ 6 ]。　　而我国对 IR的研究仅限于对 IR基本理论知识、实践的引进和介绍 ,鲜有针对本土实际情况开展的实证研
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究。本研究以中国科学院部分科研院所的科研人员
(包括科研工作者、科研管理人员、学生、图书和情报工
作人员 )为研究样本 ,调查科研人员对 IR认知程度和
对 IR所提供的服务需求情况。希望通过本次调查研
究 ,获得有关 IR的认知和需求的第一手资料 ,为寻找

















调查人数初步设定为总人数的 1 /2;其次 ,是科研管理








定人数比例是 15% ;最后一部分是图书馆 /情报中心
人员 ,虽然这些工作人员占科学院总人数的比例较小 ,
就目前的 IR建设模式来看 , IR的构建、维护和管理的








　　 (1)对 IR认知度和意愿的调研 :了解被调查对象
对 IR的认识和了解程度 ;科研机构对机构内部科研产
出的管理方式 ;对学术产出、科学数据的习惯性发表
(布 )渠道 ;对 IR的需求程度。
　　 (2)对 IR服务需求的调研 :了解用户对 IR具体实
施过程中的内容提交模式、提交类型、使用权限、质量
控制和知识产权等问题上的意见和要求。






问卷从发放到回收过程历时 1个月 (从 2007年 9月 2
日到 2007年 10月 1日 ) ,共发放问卷 200份 ,回收且
有效问卷 135份 ,有效回收率为 67. 5%。对部分被调
查者实施回访时间约为半个月 (从 2007年 10月 3日





说”; 33. 3%的用户选择了“不常使用”; 10. 6%的用户
选择了“从未使用 ”;而选择 “经常使用 ”的用户仅占















交系统来看 ,有类似系统的机构占调查总数的 61. 1% ,









为 4个等级。调查结果如表 1所示 :
表 1　学术产出发布渠道
发布渠道 首选 次要 其他方式的补充 从未使用
印刷型期刊 99. 5% 0. 5% 0 0
电子期刊 26. 3% 42. 1% 0 31. 6%
个人网站 (含博客 ) 0 6% 18. 7% 75. 3%
机构知识库 ( IR) 0. 6% 0. 5% 1. 6 97. 3%























放在“个人电脑”中。在全部调查对象中 ,有 75. 6%的
对象将“个人电脑”作为唯一的选择 ,而有 18. 1%的人












　　被调查的用户中有 87. 7%的对象表示愿意向 IR
提交数字资源 ,其余的 12. 3%表示不愿意提交。此项












　　就具体的提交模式而言 , 51. 2%的被调查对象愿























(A:经过同行评议的已经出版的文章 ; B:预印本 ; C:学术会议论文 ;
D:博士 /硕士学位论文 ; E:技术报告 ; F:研究报告 ; G:专著 ; H:多媒






























资源采集工作。一般来说 ,会采用以下 3种方式 :“制
定相关的政策强制存放 ”,“作者自愿存放 ”,“开始阶
段强制存放”。第 1种方式有 28. 6%的被调查对象表
示愿意接受 ,其余的 71. 4%表示不接受 ;而对于作者
自愿存放 ,则有 76. 9%的对象接受 ,其余 23. 1%表示
不接受 ;第 3种方式 ,有 75. 6%的不接受 ,而有 24. 4%
的对象表示愿意接受 ,如图 4所示。








　　就 IR的使用权限设置而言 , 40. 1%的被访对象选
择对“部分机构开放获取 ”; 39. 5%的被调查对象选择
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部使用”的用户分别占 14. 5%和 5. 9%。也有相当一
部分用户同时选择了几种权限设置方式 ,通过再次反
馈意见 ,这些用户认为 ,不同类型资源的开放程度应该
不同 ,如图 5所示 :
(A:部分机构开放获取 ; B:部分资源开放获取 ; C:开放



















交流和传播带来延时 ,所以 , IR如果不采用方便、快捷
的传播学术信息运行模式 ,那么其优势将无法体现。
　　而对于 IR的质量控制方法 ,此次问卷设计了 6种
常用的网站评选和学术评审办法 ,采用多项选择的形
式。统计结果显示 ,“引用分析”和“发送 E - mail与作
者讨论”两种方式受欢迎程度最高 ,分别有 27. 3%和
23. 6%的被调查用户选择这两项 ;其次是“通过点击次
数、下载次数进行数据统计 ”、“在文章后面在线发表
评论”,选择对象所占比例分别是 18. 2%和 16. 3% ;其
余分别有 10. 9%和 3. 6%的被访者选择“向 IR提交评
论文章”和“采用打分制度”,如图 6所示 :
(A:引用分析 ; B:发送 E - mail与作者讨论 ; C:通过点击次
数、下载次数进行数据统计 ; D:在文章后面在线发表评论 ; E:










　　对于 IR 中数字资源的知识产权归属权问题 ,有
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比较 ,总结其运行的经验和教训 ,为计划实施 IR的机
构提供参考。
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